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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego

2. przyznaje adwokat H. U. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odmoéwit M. M. (wnioskodawca) prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu zatrudnienia do 30
sierpnia 1978 r. do 30 listopada 1991 r. na stanowisku $lusarza, z uwagi na brak
informacji na jakich wydziatach bedgcych w ruchu wnioskodawca pracowat przy
biezgcej konserwacji urzadzenh oraz czy na tych wydziatach jako podstawowe byty
wykonywane prace w warunkach szczegdlnych.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez wnioskodawce odwotaniem w
catosci. Wyrokiem z 22 grudnia 2016 r., IX U (...) Sad Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy W R. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od 25 maja 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca z zawodu jest mechanikiem maszyn
i urzadzen przemystowych - slusarzem. Po ukonczeniu szkoty zawodowej podjat
prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego PW ,F.” w Z. Pracowat w
warsztacie remontowym, ktoéry znajdowat sie na terenie fabryki. Wnioskodawca do
zakonczenia zatrudnienia wykonywat prace wytgcznie na terenie przepompowni
cementu i na sprezarkach. Byly to ogromne silosy 8-50 tonowe i 3-150 tonowe, w
ktérych znajdowat sie cement, ktéry przepompowywany byt gruszkg 2-wu tonowg
do siloséw na hali produkcyjnej. Sprezarki byly potrzebne do catego cyklu
produkcyjnego. Jedna brygada Slusarzy chodzita do obstugi ruchu, a wnioskodawca
obstugiwat wytgczne sprezarki i przepompownie cementu. Pracowat na 3 zmiany w
petnym wymiarze czasu pracy. Po przyjsciu do pracy witgczat sprezarke i sprawdzat
stan cementu w silosach na produkcji, ktéry musiat by¢ uzupetniany na biezgco Do
gruszki, ktérg wnioskodawca obstugiwat, sypano cement przez przenosniki
Slimakowe, ktdre notorycznie sie psuty. W cemencie stojgcym w silosach po kilku
dniach robity sie grudy i nalezato je oprézniaé i czysci¢. Wnioskodawca codziennie
pracowat przy jakims silosie lub przenosniku i usuwat awarie, zeby zabezpieczy¢
produkcje. Pracowat w zapyleniu i hatasie. Uzywat maski przeciwpytowe;,

otrzymywat dodatek za prace w szczegdlnych warunkach i mleko.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat, ze w
spornym okresie wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegolnych, o
ktérej mowa w wykazie A Dziat XIV poz. 25, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
7 lutego 1983 r.), dokonujgc biezgcych napraw i konserwacji maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w procesie produkcyjnym na oddziatach, na ktérych jako
podstawowe byty wykonywanie prace w warunkach szczegdlnych, wymienione w
Dziale V pod poz. 4 wykazu A.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 1 sierpnia 2017 r., lll AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ pracy w
spornym okresie jako pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca wprawdzie
przedstawit za ten okres $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, z ktérego
wynika, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace Slusarskie
Zwigzane z naprawg urzgdzen, wymienionych w wykazie A Dziat XIV poz. 25,
jednakze takie swiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Tymczasem z zeznan wnioskodawcy wynika, ze pracowat w
warsztacie remontowym, w sktad ktérego wchodzita przepompownia cementu i
sprezarki. Wnioskodawca puszczat sprezarki i sprawdzat stan cementu w silosach,
uzupetniajgc go na biezgco. Twierdzit takze, ze zajmowat sie obstugg gruszki
przepompowujgcej cement za pomocg przenosnikéw sSlimakowych oraz
codziennym usuwaniem awarii silosow i przenosnikédw. Jednoczes$nie
wnioskodawca twierdzit, ze obstugiwat trzy sprezarki a awarie usuwali inni
pracownicy.

W wyniku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat w warsztacie
mechanicznym na stanowisku $lusarza. Obstugiwat sprezarki i przepompownie

cementy, przenosniki slimakowe i silosy. Silosy znajdowaty sie na zewnatrz



budynku. Cement byt przepompowywany z siloséw do gruszki, usytuowanej w
przepompowni, a nastepnie za pomocg przenosnikow transportowany na hale,
gdzie produkowano beton. Tam pracowali zbrojarze, tynkarze i betoniarze.
Whioskodawca twierdzit, ze sprezarki i przepompownia znajdowaty sie na hali
produkcyjnej, nastepnie twierdzit, Zze przepompownia byta w wydzielonym,
zamknietym pomieszczeniu. Wskazywat tez, ze pracowat na hali produkcyjnej i na
zewnatrz przy silosach — zrzucat worki, ktore tgczyty silosy ze slimakiem, ,,opukiwat
silosy” i czyscit przenosniki, gdy ,cement nie chat i$¢”, a w razie koniecznosci
pracowat na warsztacie.

Dokonujgc ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz uwzgledniajgc fakty ustalone w wyniku postepowania
uzupetniajgcego, Sad Apelacyjny uznat, ze nie daje on podstaw do uznania, iz
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace
konserwacyjno-remontowe na hali, na ktorej wykonywane byty jako podstawie
prace zbrojarskie i betoniarskie. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze jako pracy w
szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy pracy przy
sprezarkach, poniewaz tylko je wigczat, za$§ prace wykonywane przez
wnioskodawce w przepompowni cementu i przy silosach nie mogg zostac zaliczone
jako praca w warunkach szczegodlnych z uwagi na fakt, iz nie zostaty wymienione w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez wnioskodawce
skargg kasacyjng. Wnioskodawca we wnioskach domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie apelacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. oraz 382 k.p.c.,
przez pominiecie przy wydawaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny petnego
materiatu dowodowego, zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji; 2) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
wykazem A Dziat XIV poz. 25, Dziat XIV poz. 9, Dziat IV poz. 40, Dziat V poz. 14
oraz Dziat V poz. 15, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia przez btedng
wyktadnie tych przepiséw, polegajgcg na przyjeciu, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce w przepompowni cementu i przy silosach na zewnagtrz hali
produkcyjnej nie jest pracg w szczegdlnych warunkach, gdyz czynnosci te nie
zostaty wymienione w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r., a ponadto przez nie dokonanie subsumpciji hipotezy poz. 9 dziatu
XIV wykazu prac w szczegolnych warunkach do ustalonych przez Sad drugiej
instanciji prac, polegajgcych na uruchamianiu sprezarek, i w konsekwencji przyjecie,
ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach; 3) art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze wnioskodawca nie przepracowat 15 lat
w szczegodlnych warunkach oraz art. 32 Konstytucji RP przez bezpodstawne
naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa wskutek btednej wyktadni

przepisow ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania wyroku reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 328 § 2 oraz 382 k.p.c.,
poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, dlaczego Sad drugiej
instancji zdecydowat sie na ponowng analize zeznah wnioskodawcy oraz uzupetnit
postepowanie dowodowe za pomocg dowodu z uzupetniajgcego przestuchania
wnioskodawcy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie
pomingt czesci materiatu dowodowego ale dokonat odmiennej od Sadu pierwszej
instancji oceny tego materiatu, ktéry zgromadzono w obu instancjach. Zabieg taki
nie prowadzi do naruszenia przepiséw procesowych powotanych w podstawie
skargi kasacyjnej wnioskodawcy.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z

art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1



rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. oraz w zwigzku z wykazem A Dziat XIV poz. 25.
Z przepiséw tych wynika unormowanie, zgodnie z ktérym do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym uprawnia wykonywanie pracy polegajgcej na
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Jak
wynika to z poczynionych w sprawie ustalen, wnioskodawca - zatrudniony w
warsztacie mechanicznym w PBM PW F. w Z.- wykonywat niewatpliwie prace
polegajgce na biezgcej konserwacji agregatow i urzadzeh. Co wiecej, nie ulega
watpliwosci, ze prace te byly wykonywane na oddziatach bedacych w ruchu.
Rozbieznosci powstaty natomiast w ocenie prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego co do tej przestanki zastosowania pozycji 25 wykazu A Dziat XIV,
ktéra odnosi sie do ,oddziatu, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie”. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji, niezakwestionowanych
przez Sad drugiej instancji, wynikato, ze na wydziale, na ktérym wnioskodawca
wykonywat swojg prace wykonywano prace wymienione w Dziale V poz. 4 wykazu
A (Prace zbrojarskie i betoniarskie). Natomiast Sgd drugiej instancji, dokonujgc
oceny prawnej tej przestanki, skupit sie na tresci zeznahn wnioskodawcy
dotyczacych lokalizacji poszczegodlnych agregatéw i urzadzen, jakie poddawane
byty przez niego biezgcej konserwacji. Z toku rozumowania Sadu drugiej instancji
wynika posrednio, ze za oddziat w rozumieniu pozycji 25 wykazu A Dziat XIV Sad
ten uznat cykl produkcyjny zachodzgcy wewnatrz budynku (w hali produkcyjnej), w
ktérym realizowane byly prace zbrojarskie i betoniarskie. Poniewaz z zeznanh
whnioskodawcy wynikato, ze przynajmniej czesS¢ obstugiwanych i konserwowanych
przez niego urzadzenh znajdowata sie poza halg produkcyjng, gdzie z cementu
wytwarzano ptyty betonowe, Sad drugiej instancji przyjagt, ze wnioskodawca nie
mogt wykonywaé prac w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze.
Innymi stowy, za prace w warunkach szczegoélnych Sad drugiej instancji uznat tylko
prace wykonywane przez wnioskodawce na terenie hali produkcyjnej w fabryce
domow.

Sad Najwyzszy nie podziela tej oceny prawnej. Pod pojeciem ,oddziatu, w
ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” — w

realiach niniejsze] sprawy — nie mozna rozumie¢ budynku (hali, innego



zamknietego lub wyodrebnionego pomieszczenia), cho¢ w jezyku potocznym
mozna takie znaczenie nadaé¢ temu sformutowaniu. Sgd Najwyzszy przyjmuje
jednak, ze pozycja 25 wykazu A Dziat XIV postuguje sie pojeciem ,oddziatu”, na
ktérym wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych, w innym znaczeniu.
Chodzi o wyodrebniong ze wzgledu na cigg technologiczny (stanowigcy pewng
catosC) czesc zaktadu pracy. Nie ulega za$ najmniejszej watpliwosci, ze z ustalen
Sadéw obu instancji wynika, Zze urzadzenia i agregaty obstugiwane przez
wnioskodawce stanowity element ciggu technologicznego oddziatu fabryki domoéw
wykonujgcego prace zbrojarskie 1 betoniarskie. Bez sprawnie dziatajgcych
sprezarek, silosow, przenosnikow Slimakowych i gruszki — za utrzymanie ktorych w
ruchu odpowiadat wnioskodawca — nie mogty by¢ wykonywane zadne prace na hali
produkcyjnej bedgce pracami w warunkach szczegélnych sensu stricto
(jako wymienione wprost pod konkretng pozycjg w wykazie A). W tej sytuacji
okolicznos¢, gdzie zlokalizowana byta czes¢ siloséw z cementem i przenos$nikow
oraz sprezarki nie ma znaczenia dla kwalifikacji pracy wykonywanej przez
whnioskodawce jako pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu pozycji 25
wykazu A Dziat XIV.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat za uprawnione uchylenia zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji
przyznajgcego wnioskodawcy prawo do emerytury w wieku obnizonym. Zbedne
jednoczesnie okazato sie ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 32
Konstytucji RP.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



